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Л. М. Макушин 
ТОПОЛОГИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ПРЕССЫ В ПОЛЯХ СОЦИАЛЬНОГО 
ПРОСТРАНСТВА
В изучении истории отечественной журналистики 
традиционно преобладает хронологический подход. 
Разумеется, без хронологии в исследовании развития 
прессы никак не обойтись, поскольку рассматривает­
ся процесс, который классически определяется как 
связная последовательность стадий. О нтологическое видение 
журналистики подразумевает противоречие между бытием «сра­
зу всей» периодики и ее становлением, темпоральным пребыва­
нием. Процессуальность, снимая отчасти это противоречие, ис­
ходно отвергает представление об одновременности присутствия 
всех явлений: они лишь звенья в линеарно-хронологической це­
почке.
Однако наиважнейшее свойство процессов -  гомогенность. Их 
«частями» являются также процессы, одни конструируются из 
других. Здесь невозможно определенно указать на такой-то про­
цесс как «целое», а на такие-то -  как его «элементы». В данном 
плане, в том числе и относительно журналистики, точнее мета­
фора не конструкции и ее деталей, а образ растягивающегося нео­
граниченного пространства. Тут любой пункт может выступать 
в качестве центра «разбегания» остальных точек. Выбор верши­
ны иерархии во многом зависит от угла зрения.
Таким образом, в хронологическом контексте с необходимос­
тью появляется топологический аспект. Структура прессы -  это 
пространственное качество. Как качество она идентифицирует 
объект, т. е. имеет протяженность во времени. Но о структурной 
определенности системы печати «мы можем говорить в той мере, 
в какой можем указать на преобладание той или иной простран­
ственно определенной конфигурации социальных связей»1.
Свои восприятия явлений жизни человек обычно пытается 
описать как линейно и объемно локализованные. «Можем ли мы 
организовать должным образом наши мысли и убеждения без ис­
пользования пространственных метафор? -  спрашивал Ж. Лапонс, 
автор многих работ по проблеме социально-политических пер­
цепций. -  Сомневаюсь. Пространство с его высотой и глубиной, 
отношениями отдаленности и близости, передним и задним пла­
нами, левой и правой сторонами -  это многомерный ментальный 
ландшафт, в пределах которого мы располагаем... наши мораль­
ные, религиозные, политические, медицинские, философские, 
обыденные объяснения и предписания»2. Наша непроизвольная 
ориентация на «геометрию» перцепций оказывается эффективной, 
так как совпадает с объективными характеристиками местопре­
бывания интересующих нас объектов.
С  Л. М. Макушин, 2004
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Все сказан ное вполне относится к прессе, топология которой есть изу­
чение неизме нных свойств локализованных фигур (подсистем, групп, от­
дельных орга нов печати) в зависимости от их местоположения в социаль­
ном простран :тве. При любых взаимно-однозначных преобразованиях эти 
фигуры сохраняют отношения соседства и близости в контуре родовой 
общности. В топологическом измерении журналистики обнаруживается 
большой набор координат. Здесь и чисто географические (центральная 
и периферийная печать), территориально-административные (столичная, 
губернская, уездная газета), властно-ориентированные (правительствен­
ная, проправительственная и оппозиционная периодика), экономические, 
идеологические, конфессиональные и другие координаты. Их сущностную 
и конкретно-историческую характеристику правомерно давать в поняти­
ях поля социального пространства.
«Прежде всего, -  подчеркивал П. Бурдье, -  социология представляет 
собой социальную топологию. Так, можно изобразить социальный мир 
в форме многомерного пространства, построенного по принципу диффе­
ренциации и распределения... Агенты и группы агентов определяются, 
таким образом, по их относительным позициям  в этом пространстве. Каж­
дый из них размещен в позиции и в определенные классы близких друг 
другу позиций»3. Поле -  специфическая система социально детерминиро­
ванных связей между различными позициями, находящимися в коопера­
ции или конкуренции, альянсе или конфронтации.
Другими словами, поле есть место действия и противодействия, место 
сил, представленных агентами и институциями. Причем, как отмечал 
П. Бурдье, важна не только сама по себе локальная вписанность «действу­
ющих лиц» в объективность пространственных структур, т. е. «реализа­
ция социального деления». Занятая позиция определяет и «видение этого 
деления», «их взгляды на это поле и их практики, направленные либо на 
сохранение, либо на изменение структуры силовых отношений, произво­
дящей это поле»4. Отсюда следует, что обусловленные сложной совокуп­
ностью причин функции и роли актора во многом зависят и от его локали­
зации в социальном ареале.
Для анализа топологии журналистики особое значение имеют обстоя­
тельства, раскрывающие внешнюю и внутреннюю логику полей. В их ан­
самбле неизбежно складывается иерархия, и главенствующие из них -  
прежде всего властное и экономическое -  стремятся навязать свою волю 
и закон, правила и даже структуру другим полям. По отношению к отече­
ственной прессе доминирующим изначально являлось поле государствен­
но-политическое. Оно и вызвало к жизни периодику, свыше полутора ве­
ков прямо регламентировало условия ее деятельности, устанавливало для 
нее места пребывания и режим поведения. Государственная монополия на 
легальное печатное слово лишь формально закончилась с появлением ча­
стных изданий (1759) и типографий (1783). В действительности она была 
гораздо прод элжительней, то слегка ослабевала, то вновь усиливалась, что 
наложило от лечаток на все сущностные характеристики прессы.
Каждое поле, в том ряду и журналистское, имеет также собственную 
логику и иерархию, некоторую свободу, не скованную давлением извне. 
Его структура отражает расклад сил между агентами и институциями. Здесь 
обнаруживаются два полюса: относительно независимые акторы, подчи­
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няющиеся внутренним законам поля, и наиболее зависимые от внешних 
причин и мотивов.
Тут возникают конфликты двух типов. Это, с одной стороны, встреч­
ные требования и сопротивление акторов, занимающих подчиненные по­
зиции. А с другой стороны, то, что всегда удивляет: самая жесткая конку­
рентная борьба с «ближними», похожими, родственными за сохранение 
«особости», за власть над умами или «символический капитал», за при­
знание, доверие, авторитет.
Топологические характеристики журналистики базируются на призна­
нии того, что она в диалектическом смысле единична и множественна, 
универсальна и специализированна. Пресса единична и универсальна, по­
скольку как развивающаяся система функционирует в данном целостном 
социуме. А множественна и специализированна, поскольку ее подсисте­
мы, группы изданий, отдельные органы целенаправленно рассредоточены 
по различным полям. Отсюда взаимосвязанные исследовательские зада­
чи: анализ условий появления и локализации, эффекта действий агентов 
прессы в других полях и решение вопроса о количественных параметрах, 
качественной состоятельности собственного поля журналистики.
П ространственное разверты вание отечественной печати в X V II- 
XIX веках с избранной нами точки зрения следует рассматривать в зави­
симости, во-первых, от исторически сложившейся иерархии социальных 
полей, в которых так или иначе закреплялась периодика, и, во-вторых, 
от ее места в субординационном построении каждого из них. Российская 
пресса не просто на сто лет моложе европейской и не только появилась на 
свет при иных обстоятельствах (главным образом как результат сплава 
инициативы и заимствований при Петре I). Траектория развития нашей 
журналистики -  органичная часть траектории «догоняющей» и форсиро­
ванной модернизации страны. В рамках этой модели практически все оп­
ределялось силами, образующими государственно-политическое поле. Мо­
билизация ими духовно-интеллектуального и природно-ресурсного рос­
сийского потенциала -  это тот активный фон, на котором четко читаются 
маршруты движения прессы.
Стартовая точка нередко содержит в себе в свернутом виде будущие 
пространственные характеристики. В нашем сюжете такой точкой являет­
ся знаменитый Указ от 16 декабря 1702 года об учреждении первой рус­
ской газеты. В нем Петр I точно и конкретно обозначил места и роли. 
На монастырский приказ (орган государственного управления) возлагал­
ся предварительный сбор (и отбор) информации. А вот формулировка за­
дачи издания: «По ведомостям о воинских и о всяких делах, которые над- 
лежат для объявления Московского и окрестных государств людям, печа­
тать куранты...» Установка «надлежат для объявления» есть совершенно 
недвусмысленное проявление монологической интенции верховной влас­
ти в отношении новорожденной периодики.
Из необъятного массива научных суждений о природе и смысле госу­
дарства российского выделим те, которые непосредственно касаются это­
го феномена как поля борьбы за монополию в легитимной манипуляции 
общественным богатством. С учетом отечественных особенностей здесь 
уместно понятие метаполе. Оно диктует правила, управляющие разными 
полями, и лидерство в нем является целью конкурирующих социальных 
сил. Господствующее этатистское поле интенсивно поглощало общество,
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отоки «всепоглощающего государства» и подданической 
льтуры создали уникальный микроклимат, определенный 
илевским как «полицеизм». Суть его: крепостники вы- 
ься о закрепощенных, а последние, хотя и терпеть не могут 
особны без них прожить. (В русле нашей темы вспомним 
и из письма А. С. Пушкина, решившего издавать газету, 
фрфу: « ...Я  пропаду без вашего непосредственного покро- 
формулировке Г. Флоровского полицейское государство 
и даже не столько внешняя, сколько внутренняя реаль- 
о строй, сколько стиль жизни... “Полицеизм” есть замы- 
регулярно сочинять” всю жизнь каждого отдельного обы- 
собственной и ради “общей пользы” и “общественного 
йский” пафос есть пафос учредительный и попечитель- 
кий патронат обладал большой устойчивостью. Его кон- 
прорвать ни просвещенному абсолютизму Екатерины I, 
реформизму Александра I. Не случайно в 1879 году один 
авителей либеральной бюрократии, военный министр Д. 
ечал, что государственные деятели «не в состоянии под- 
ки зрения полицмейстера или даже городового... Высшее 
думает только об охранительных, полицейских мерах»6, 
кий полицеизм пронизывал собой государственную поли- 
гкечати XVIII -  большей части XIX века. И воплощался он 
ь цензурном режиме, но и в разрешительной системе уч- 
изданий, в самом задаваемом свыше месторасположении 
журналистики, в формировании аудитории периодики, 
ия государственно-политическим полем общественных 
ела чрезвычайно важное для прессы последствие. Пред- 
ктивным предлагаемое А. С. Ахиезером субстанциональ- 
общества как диалога: «... Общество можно рассматри- 
го как диалог между личностью и большим обществом, 
ю и организацией. Именно такой диалог обеспечивает вза- 
ие, воспроизводство общества как противоречивого един-
о частей»7. Поскольку государство поглощает общество,
оказывается и диалог. В итоге -  государственный не толь- 
о и монологизм, что в проекции на журналистику стано- 
ческим признаком.
^осударство-монолог само формировало господствующее 
лении интересов страны. При этом во всем ансамбле по- 
власти долго не было фактических оппонентов, ибо по- 
арством общество и его основные страты лишались спо- 
ать в роли оппозиции. Касательно прессы особенностью 
уации было то, что в государственном поле решался воп- 
якция на самое появление легальной журналистики в дру- 
ьного пространства России. Если проанализировать ста- 
азатели, то российская периодика последовательно при- 
л, группами изданий, достаточно четко и официально «при- 
определенным полям.
ал
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Дислокация отечественной журналистики в XVIII веке была неслож­
ной. «За все первое столетие своего существования, -  писал Н. М. Лисов­
ский, -  русская печать хотя и проявила в известной мере жизнедеятель­
ность, но успела развиться настолько слабо, что к концу XVIII столетия, 
под влиянием различных причин, ее почти не существовало»8. Однако 
и на этой дистанции отчетливо намечались выдающиеся точки и поворот­
ные линии.
Показательно, что первой после власти и, естественно, с ее дозволения 
право на печатную периодику получило поле фундаментальных и приклад­
ных наук. Конечно, не случайно, потому что наука изначально формирова­
лась в России как государственный институт. В XVIII веке в стране увидели 
свет 119 печатных органов. По сравнению с общественно-политическими, 
литературными, справочными и другими изданиями самой многочислен­
ной была специальная периодика «по разным наукам и предметам» -  43 
журнала. Забегая вперед, заметим, что тенденцию к опережающему росту 
она сохранила и в XIX столетии, к концу которого из 1002 выходивших 
изданий 508 являлись научно-специальными. Они в целом по итогам 1703— 
1900 годов составили почти половину возникших в России изданий -  1401 
из 2832. Это весьма примечательное в топологическом отношении направ­
ление движения отечественной журналистики, связанное с зарождением 
традиций ее аналитичности и просветительства, ориентированности на 
мысль, комментарии. Точно так же длительное пребывание другой значи­
тельной части прессы в поле изящной словесности сформировало «лите- 
ратуроцентризм» российской печати. Отсюда ее гуманистический, учи­
тельский пафос.
Государственное поле правомерно рассматривать и как некоторое логи­
ческое пространство между полюсами монолога и диалога. То и другое -  это 
и формы существования мысли, и определенный тип организационных 
отношений. «По сути дела власть никогда не может быть абсолютным мо­
нологом... Монологизм государства можно трактовать не как отсутствие 
диалога, а как постоянное напряженное стремление держать диалог в оп­
ределенных рамках. Диалог, выходящий за приемлемые для данной куль­
туры рамки, рассматривается в обществе как источник опасной дезорга­
низации»9. Для истории России и ее журналистики чрезвычайно важно, 
что между названными полюсами находится промежуточная сфера то на­
растающего, то уменьшающегося протодиалога. В ней либо сосуществу­
ют, ограниченно взаимодействуют дозволенные монологи рядоположен­
ных сообществ (полей), либо происходит инициируемая властью имита­
ция диалога. В любом случае это уже не односторонний монолог, и с по­
явлением прессы она сама и протодиалоговые государственные акции ока­
зываются тесно связанными.
Здесь исторически первым в 1760-1780-х годах был эксперимент Ека­
терины II, поощрявшей появление частных изданий и разрешившей от­
крытие вольных типографий. Небывалая до тех пор острая и свободная 
полемика «о нравах и злонравии» между «Всякой всячиной» (фактически 
редактируемой императрицей) и другими сатирическими журналами (осо­
бенно Н. И. Новикова) свидетельствовала о начале разрушения монологи­
ческого режима, легализации оппонента, предъявлявшего через прессу свое 
мировидение, отличающееся от Правды абсолютизма. Однако первая проба 
диалога была недолгой, да и продолжительность жизни частных обще-
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еских, сатирических изданий также была очень короткой, 
(^ткате власти на позиции монолога. Представители даже 
ванной части дворянства не сформировали еще своих осо- 
отдельных от государства интересов, и потому не нужда- 
ничестве прессы, ни в публичной сфере, где они могли бы 
суждать. Их удовлетворяло ощущение сопричастности к го- 
большому и сильному целому. Призыв к диалогу прозву- 
ток литературных изданий... попросту не хватало ни пи- 
ни читающей публики»10.
пытках локализации прессы следует выделить еще два век- 
аходились в русле своеобразного отечественного Просве- 
шего политическую форму просвещенного абсолютизма, 
х, отметим учрежденный в 1783 году кн. Е. Р. Дашковой 
фбителей российского слова», нравоучительные и религи- 
зые журналы Н. И. Новикова 1780-х годов: от «Московс- 
ого издания» до «Беседы с Богом» и, наконец, петербург- 
астной фирмы И. Д. Герстенберга 1790-х годов по вопро- 
музыки, «общеполезных знаний». Названные и другие из- 
сь в полях, наиболее автономных по причине их отдален- 
в и интересов властного влияния. Эта периодика, кстати, 
восполняла дефицит общественно-политической прессы, 
Самое существование журналистики, 
знаковым событием конца XIII века стало рождение про- 
учно-литературной периодики. В соответствии с закона- 
меющими особое значение для России с ее необъятными
ж
(|толичные просветительские веяния десятилетиями преодо- 
ия. И в 1786 году материализовались в Ярославле как пер- 
урнал «Уединенный пошехонец», а еще через три года 
к первый сибирский журнал «Иртыш, превращающийся 
То был знак подъема культурного движения в глубинке, 
зусловно, следовали просветительскому направлению все 
те идеального союза правительства и художников, поэтов, 
на журналистики дали всходы на периферии не спонтан­
но частным «Уединенным пошехонцем» стояла мощная 
фигура наместника края А. П. Мельгунова. «Иртыш...» 
ёвался Тобольским главным народным училищем и нахо- 
эвительством не менее колоритной личности -  тобольско- 
. В. Алябьева, отца композитора А. А. Алябьева, 
льном взгляде на объемную карту первого века нашей жур- 
руживается не менее пяти областей ее пребывания, прав- 
тыми порой пограничными зонами. Это области офици- 
эемесел, беллетристики -  в диапазоне от лирики до соци- 
популяризаторско-просветительская вкупе с развлекатель- 
обозначенная нами провинциальная сфера. Они выделя- 
основаниям, поскольку социальное пространство много- 
йляющие его поля взаимно пересекаются, накладываются
еще слабо структурированном комплексе заметно проти- 
нциональное тяготение различных отрядов журналистики 
автономным (например, изящная словесность) или к наи-
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более гетерономным (например, провинция) полям. Здесь можно разгля­
деть едва наметившиеся, пунктирные линии будущей дифференциации 
российской периодики.
Поле государства-монолога есть действительно напряженное, пульси­
рующее состояние сил. На вызовы истории, различные перемены и опас­
ности оно отвечает или ужесточением монолога для ликвидации разно­
гласий, подавления разномыслия и наведения порядка, или ограниченным 
отказом от монолога в пользу регулируемого диалога с расширяющимся 
числом его участников. В бурном XIX веке топологические схемы отече­
ственной журналистики значительно усложнились. Это связано прежде 
всего с завершением институционализации такого феномен, как государ­
ственная политика в области печати. Монологово-диалоговые интенции 
господствующего метаполя, сколь бы ни были слабыми движения между 
противоположными полюсами, приводят в действие механизм развития 
прессы.
Например, реформы Александра I -  Сперанского осмыслялись, гото­
вились, получали законодательное оформление в маленькой интеллекту­
альной группе, приближенной к императору, но весьма далекой от рос­
сийской повседневности. Тем не менее импульсы либеральных новаций, 
исходивш ие от Н егласного комитета 1801-1805 годов, резонировали 
в сфере периодики. Здесь по наибольшей своей значимости следует выде­
лить «Вестник Европы» Н. М. Карамзина. В отличие от любительских из­
даний XVIII века по-настоящему профессиональный и коммерчески успеш­
ный «Вестник Европы» явился своеобразной почкой, из которой пошли в рост 
две важные ветви локализации периодики: линия «качественной» литера­
турно-политической и литературно-критической журналистики и линия 
«торговой» прессы. Другим заметным явлением было начало формирова­
ния устойчивой группы официальных изданий -  от «Северной почты» до 
«Сенатских ведомостей», служивших органами новых, рожденных рефор­
мами госучреждений: министерств внутренних дел, юстиции, народного 
просвещения. Наконец, появление своей прессы в Астрахани, Казани, Ка­
луге, Харькове и других городах говорило о переходе от единичности 
и некоторой случайности к упрочению положения печати в провинции. 
Унаследовав от предыдущего столетия 9 изданий, Россия к концу первой 
четверти XIX века имела 42 издания. При явном преобладании научно­
специальных и официальных органов (25 журналов и газет) все-таки по­
чти в три раза выросло число частных изданий, позиционировавшихся 
в различных полях и дистанцировавшихся от власти.
Точно так же не оставались бесследными тщ ательно скрываемые 
от общества реформаторские попытки Николая I. После восстания декаб­
ристов император был готов пойти на преобразования, которые могли бы 
предотвратить подобные взрывы. На это ориентировалась деятельность 
десяти (!) секретных комитетов 1826-1849 годов, обсуждавших в узком 
кругу высших сановников многие актуальные проблемы страны, в том 
числе и вопрос о крепостном праве. П. Бурдье не случайно обращал вни­
мание на наличие «невидимых структур» и «пространства невидимых от­
ношений» поля, состояние которых принципиально важно учитывать при 
оценке видимых и непосредственно воспринимаемых феноменов и взаи­
модействий11. Так, в николаевскую эпоху правительственная мысль ин­
тенсивно работала в рамках тайных комитетов, в режиме монолога.
56
ЛАБОРАТОРИЯ УЧЕНОГО
Ю
Но явно, хотя 
в частности, ı 
в том числе и 
тей». Интеллек 
цен), не менее 
новые филосо 
режима они 
и трактатов на 
чинающей под 
Достаточн 
«О течественна 
в значимости 
сих пор, -  кот 
области лагери 
кою близость 
наоборот, блик 
принадлежнос 
черта 40-х год 
витие в послед 
гическая харак 
фиксирующая 
Постепенн' 
номными и ге' 
законами былё 
и верховная 
подытоживая 
ский писал: « 
ражается слов 
го вернее, не 
о состоянии 
выражалась 
управляющие 
щей самостоя 
ра I в господе 
лизовывалась 
нии журналиС 
в области печ^ 
фициального 
попытки укрей. 
этой политики 
полии в сфере 
лей в использ 
О намерен 
печати свиде' 
дов и особенн 
риодикой. «П 
зурных комит 
-  из ведомств^ 
полномочиям 
ция -  II отделё
вл;
П1)
и в зачаточных протодиалоговых формах, это выразилось, 
скачкообразном росте группы ведомственных изданий, 
за счет повсеместного учреждения «Губернских ведомос- 
туальная элита России, «впуганная в раздумье» (А. И. Гер- 
энергично и тоже в узком кругу осваивала, продуцировала 
фские и историософские теории. Из-под спуда цензурного 
прорывались в свет в виде литературной критики, статей 
темы социальных наук и в целом в частной периодике, на­
учать окраску определенных общественных направлений, 
э сравнить «Северную пчелу» и «М осковский телеграф», 
ле записки» и «М осковский сборник», чтобы убедиться 
ого, что современники называли направлением издания. «До 
статировал Н. М. Лисовский, -  если и были в журнальной 
, то они обусловливались почти исключительно приятельс- 
друг к другу людей известного кружка. А в 40-х годах, 
ость друг к другу деятелей журналистики обусловливается 
тью к тому или иному кружку, лагерю, направлению. Эта 
ов прививается в журналистике и получает дальнейшее раз- 
ующие десятилетия»12. На наш взгляд, это вполне тополо- 
теристика изменившейся новой ситуации в журналистике, 
новые правила позиционирования в прессе, 
эе созревание отдельного поля журналистики со своими авто- 
терономными полюсами, со складывающимися внутренними 
настолько знаменательным явлением, что общественность 
асть не могли не обратить на него внимание. В 1846 году, 
анализ отечественного литературного процесса, В. Г. Белин- 
сфера современного общественного движения теперь вы- 
ом “пресса” ; это живой пульс общества, по биению которо- 
жели по какому-нибудь другому признаку, можно судить 
бщества... Нет стороны в обществе, которая бы теперь не 
ессою, не жила в ней и ею »13. Задолго до великого критика 
структуры проявили острый практический интерес к расту- 
ельности периодики. С первых лет царствования Александ- 
гвующем поле, породившем прессу, вырабатывалась и реа- 
как уже отмечалось, государственная политика в отноше- 
;тики. Главным ее содержанием были законотворчество 
ти, совершенствование методов административного и нео- 
«нравственного») на нее воздействия, непрекращающиеся 
ления правительственной и ведомственной периодики. Цель 
-  как-то восполнить частичную утерю государством моно- 
печатного слова, взять под контроль активность других по- 
^вании этого мощного инструмента влияния, 
ии власти не выпустить из своих рук инициативу в делах 
льствовали череда цензурных уставов 1804, 1826, 1828 го- 
о все расширяющаяся система специального надзора за пе- 
эмимо организованной к середине XIX столетия сети цен- 
гтов, -  отмечает Г. В. Жирков, -  в стране сложилась еще одна 
иных учреждений и организаций, обладающих цензурными 
, которую недреманно контролировала высшая ее инстан- 
ние С. Е. Императорского Величества Канцелярии»14. Пос-
те,
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леднюю попытку возродить, сохранить тотальное воздействие на прессу 
государство-монолог предприняло в финальном семилетии царствования 
Николая I, в так называемую эпоху цензурного террора, подробно описан­
ную в исторической литературе. Затем, даже при ужесточении надзора, 
власть вынуждена была учитывать изменившееся общественное настрое­
ние и мнение, иными словами, учитывать автономность -  силу, права 
и претензии самой журналистики и других полей социального простран­
ства, в которых она локализовалась, в первую очередь поля капитала, ста­
новившегося во второй половине XIX века все более серьезным конкурен­
том государства в области печати.
Преодолев недоверие к обществу и сделав первые шаги к диалогу, само­
державие в конце 1850-х годов сумело вплотную подойти к радикальным 
социальным реформам, а затем начать преобразования. С ними был свя­
зан крупнейший шаг журналистики «в ширь и в глубь» социального про­
странства. Примечательно, что на подступах к реформам правительство 
Александра II предполагало циркулярными указаниями удержать прессу 
в тисках гетерономии, в рамках сугубо научного, статистического описа­
ния российской жизни, переполненной конфликтами. Однако широкое 
распространение неподконтрольной рукописной и зарубежной литерату­
ры, острая потребность в информации и гласности нанесли серьезный удар 
по монологу, значительно ослабили цензурный режим. Об этой потребно­
сти видный государственный деятельность М. А. Корф говорил, что когда 
она возникает, то «правительству делается невозможным противодейство­
вать сему, потребность эта обращается в неудержимую силу, от которой 
не спасается и официальный круг, ибо и он дышит одним воздухом со 
всеми»15.
В четвертьвековой период реформ складывались иная социокультур­
ная среда и иной социальный заказ журналистике, который формулиро­
вался уже не только полюсом монолога государственного поля и даже не 
только этим полем. В задачу настоящей статьи не входит анализ направ­
лений и темпов локализации периодики в эпоху «великих реформ». Но 
следует подчеркнуть, что именно тогда поле прессы приобрело зримые 
очертания. За 1855-1881 годы основной массив российской печати обра­
зовали 1 064 новые газеты и журналы, причем каждое четвертое издание 
появлялось в провинции. Даже в чисто количественном отношении это не 
идет ни в какое сравнение с предшествующим состоянием печати. А с уче­
том ее идейной, содержательной, экономической дифференциации, фор­
мирования аудиторно-тематических подотрядов можно констатировать 
и новое качественное состояние.
По обе стороны черты разделения журналистики на официальную 
и частную выявилось большое разнообразие позиций и местоположений. 
Так, в сфере официальной, как следствие соответствующих реформ, струк­
турировались новые секторы военной, местной, церковной и другой пери­
одики. Причем даже «министерская» пресса начала различаться по направ­
лениям в зависимости от того, как позиционировался руководитель ведом­
ства в поле власти. Яркий пример тому -  «Морской сборник», ставший 
фактически органом либеральной бюрократии во главе с вел. кн. Констан­
тином Николаевичем. В сфере неофициальной веер векторов был еще шире. 
Земская и городская, литературно-политическая, правовая, деловая, ре­
месленная, просветительская, развлекательная и т. д. пресса с разноголо-
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сицеи различных идейных концепций создавала сложный и многозначный 
рисунок на карте отечественной журналистики.
Топологический анализ свойств прессы в зависимости от ее местопо­
ложения в соб ственном поле и дислокации в определенных секторах дру­
гих полей социального пространства позволяет составить более четкое 
представление об особенностях динамики отечественной периодики. Спе­
цифичность, г частности, заключалась в том, что в складывающемся поле 
журналистики противостояние гетерономного и автономного полюсов 
было чрезвычайно жестким, а дистанцирование от власти приобретало 
гипертрофирсванные черты. Уже с середины XIX века печать крайне ав­
тономного, независимого характера переходила на режим подпольного или 
заграничного, т. е. неподцензурного существования. В результате образо­
вывались не единая российская, а две системы прессы -  легальная и неле­
гальная. Они действовали в различных условиях, и при изучении каждой 
из них необходим особый подход.
В ракурсе пространственных локализаций журналистики по крайней 
мере уточнения требует утверждение о сословном характере российской 
печати. Согласно новейшим исследованиям, особенно Б. Н. Миронова, 
дворянское и городское сословия институционализировались только к са­
мому концу XVIII века. Лишь в 1830-х годах приобрела законченный вид 
сословная структура российского общества, остававш егося до начала 
XX века традиционным, с сильным влиянием антибуржуазного ментали­
тета16. Сословные поля еще не успели достаточно окрепнуть и обзавес­
тись устойчивыми подсистемами своей периодики, когда в ходе либераль­
ных реформ на центральное место в общественном мнении выдвинулись 
идеи всесословности и бессословности. Хотя, безусловно, были и отдель­
ные газеты, журналы, отражавшие узкосословный (точнее, корпоратив­
ный) интерес, но в массе своей журналистика характеризовалась не со­
словными, а другими признаками. Мощные конкурирующие между собой 
секторы поля представляли, например, ведомственно-бюрократическая 
пресса и пестрый конгломерат периодики, создаваемой разнообразными 
группами ра-ночинной интеллигенции, не идентифицировавшейся ни с 
какими сосло виями. Точно также слабо отождествляла себя с ними про­
светительская, справочно-рекламная, развлекательная и другая пресса. 
Ориентация была более сложной, нежели просто сословной: на поля профес­
сиональные, национальные, конфессиональные, образовательные и т. д., на­
конец, на материальный достаток читательской аудитории.
В исследовании генезиса и динамики поля журналистики важно учи­
тывать, во-пе рвых, что органы печати -  специфические предметы, суще­
ствование которых, как правило, само по себе есть цель. Реальное и ре­
зультативное целеполагание и целенаправленное действие присущи в ос­
новном состоявшимся, зрелым социальным субъектам. Применительно 
к теме нашего разговора очевидны первоочередная институционализация 
субъектов, со здавших прессу в своих интересах, и лишь затем -  преодоле­
ние объектности, качественная субъектация периодики, постепенно обра­
зующей собственное поле. Во-вторых, органы печати, подчиняясь ритмам 
истории страны, неравномерно распределяются и в пространстве социу­
ма, и в различных его полях. Схематично прессу можно представить в виде 
некоего радиального образования, «лучи» которого (группы изданий) раз­
нятся по своим параметрам. В целом поле журналистики обретает опреде­
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ленность через совокупность теософских и топологических атрибутов. 
К ним мы относим: а) неоднородность; б) векторность; в) неравномерность 
направлений движения развития; г) внутреннюю законосообразность; 
д) устойчивость.
Характеризуя коротко названные свойства, выделим самое главное. 
Неоднородность поля журналистики обусловлена не столько естествен­
ным разнообразием тематики, предметов отражения, сколько резко углу­
бившейся во второй половине XIX века его дифференциацией по основа­
ниям политическим и идеологическим. При переходе от государственно­
го монолога к относительно устойчивому протодиалогу обрели возмож­
ность слова силы в полях, ранее подавлявшихся или вообще не существо­
вавших. Отечественная идейная полифония наполнялась голосами разных 
оттенков либерализма, консерватизма и радикализма, озвучиваемыми че­
рез периодику. Отсюда -  векторность описываемого поля, т. е. ориенти­
рованность его секторов в духе целей и ценностей как собственно прессы, 
так и особенно доминирующих сил других полей. Следующее качество -  
неравномерность направлений движ ения, наличие генеральных, привиле­
гированных векторов. Попеременно лидирующие в поле группы изданий 
-  официальных и научных, частных литературных, литературно-полити­
ческих, деловых -  создавали своеобразный каркас системы легальной пе­
чати. Он, по мере упрочения, в перспективе обеспечивал внутреннюю за­
коносообразность, структурирование поля прессы с ядрами полюсов и пе­
риферией, связями между ними. После «великих реформ», окончания мо­
нополии монолога можно было уже говорить об устойчивости  данного 
поля, его способности адекватно реагировать на привходящие влияния, 
толчки и возмущения, восстанавливать исходные состояния и в пределах 
собственного пространства не утрачивать целостность, специфичность.
Долог и непрост путь поля журналистики к обретению устойчивости. 
А потеря ее протекает как утрата слаженности, сплоченности, автономно­
го совокупного действия элементов прессы в результате силового или не­
силового (стагнация, ужесточение цензуры и не только политической) дав­
ления. Примеры периодов полной или частичной неустойчивости отече­
ственной журналистики хорошо известны. Тем более важны здесь топо­
логический анализ и прогноз. Уместно вспомнить замечание А. Дж. Тойн­
би: «Урок истории больше похож не на гороскоп астролога, а на навига­
ционную карту, которая дает мореходу, умеющему ей пользоваться, боль­
ше возможности избежать кораблекрушения, чем если бы он плыл всле­
пую, ибо дает средство, употребив свое умение и мужество, проложить 
путь между указанными на карте скалами и рифами»17.
Представление явлений и фактов истории прессы в понятиях поля по­
зволяет избежать альтернативы между сугубо текстуальным (интерналис- 
тским) и контекстуальным (экстерналистским) исследовательскими под­
ходами. Первый утверждает, что для понимания журналистского произ­
водства» необходимо лишь вдумчиво читать тексты, которые самодоста­
точны и не нуждаются в соотнесении с внешними факторами. Второй под­
ход делает акцент на корреляции текстов с социальными и другими кон­
текстами. В топологическом ракурсе данная методическая односторон­
ность снимается, ибо в центре внимания оказываются позиции изданий 
и авторов, влияющие политические, правовые, экономические и т. д. ин-
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